Узагальнення судової практики Житомирського окружного адміністративного суду щодо розгляду справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум за 2016 рік
На виконання листа Житомирського апеляційного адміністративного суду України від 2 березня 2017 року №03-04/179/17 Житомирським окружним адміністративним судом здійснено вивчення та узагальнення практики розгляду справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум.
Метою дослідження є виявлення проблемних питань у вирішенні справ наведеної категорії, а також сприяння виробленню єдиного підходу до їх вирішення та підвищення якості їх розгляду. 

Предметом дослідження є рішення Житомирського окружного  адміністративного суду, прийняті протягом 2016 року у зазначеній категорії справ. 

Протягом 2016 року до Житомирського окружного адміністративного суду надійшло 470 справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум, з них:

- розглянуто по суті – 17 справ (16 - задоволено позовні вимоги, 1 – відмовлено у задоволенні позовних вимог); 

- повернуто у порядку частини 3 статті 109 Кодексу адміністративного судочинства України - 448 позовних заяв; 

- залишено без розгляду у порядку статті 155 Кодексу адміністративного судочинства України - 1 позовну заяву; 

- закрито провадження у справі за статтею 157 Кодексу адміністративного судочинства України – в 1 справі; 

- відмовлено у відкритті у порядку статті 109 Кодексу адміністративного судочинства України - 3 справи; 

Житомирським апеляційним адміністративним судом за 2016 рік переглянуто в апеляційному порядку 46 рішень Житомирського окружного адміністративного суду. За результатами апеляційного перегляду: 

- залишено без задоволення апеляційну скаргу, а судове рішення без змін – 3; 

- повернуто апеляційну скаргу - 42; 

- відмовлено у відкритті апеляційного провадження - 1; 

З урахуванням складу учасників судового процесу та підстав виникнення спорів у справах, пов’язаних зі стягненням сум органами Пенсійного фонду України, що досліджувалися, виділяються такі категорії справ:

- про відшкодування витрат Пенсійного фонду України на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах; 
- про стягнення внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування;
- про стягнення з Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань сум виплаченої пенсії по інвалідності; 
- про стягнення фінансових санкцій та пені за несвоєчасну сплату єдиного внеску.
Щодо відшкодування підприємствами витрат Пенсійного фонду України на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах. 

Основною причиною виникнення наведеної категорії спорів є несплата юридичною особою розрахованого органами Пенсійного фонду України відшкодування витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах. 

У статті 1 Закону України від 26 червня 1997 року №400/97-ВР "Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування" наведений перелік платників збору на обов’язкове пенсійне страхування. Серед платників у тому числі значаться суб'єкти підприємницької діяльності незалежно від форм власності, їх об'єднання, бюджетні, громадські та інші установи та організації, об'єднання громадян та інші юридичні особи, а також фізичні особи - суб'єкти підприємницької діяльності, які використовують працю найманих працівників; філії, відділення та інші відокремлені підрозділи платників податку, зазначених у пункті 1 цієї статті, що не мають статусу юридичної особи, розташовані на території іншої, ніж платник збору, територіальної громади.
При цьому відповідно до положень пункту 1 статті 2 Закону України від 26 червня 1997 року №400/97-ВР "Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування" для платників збору, визначених пунктами 1 та 2 статті 1 цього Закону, крім платників, віднесених до четвертої групи платників єдиного податку, що визначені у підпункті 4 пункту 291.4 статті 291 Податкового кодексу України, об’єктом оподаткування є також фактичні витрати на виплату і доставку пенсій, призначених відповідно до пунктів "б" - "з" статті 13 Закону України "Про пенсійне забезпечення" до досягнення працівниками пенсійного віку, передбаченого статтею 26 Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування"

Порядок відшкодування підприємствами витрат на виплату і доставку пенсій, призначених на пільгових умовах, визначається Інструкцією про порядок обчислення і сплати страхувальниками та застрахованими особами внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування до Пенсійного фонду України, затвердженою постановою правління Пенсійного фонду України від 19 грудня 2003 року №21-1, зареєстрованою в Міністерстві юстиції України 16 січня 2004 року за №64/8663 (Далі – Інструкція №21-1).
Пунктом 6.1 розділу 6 Інструкції №21-1 визначені розміри витрат Пенсійного фонду на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах відповідно до пункту 2 "Прикінцевих положень" Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування", які підлягають відшкодуванню платниками, а пунктом 6.7 розділу 6 Інструкції №21-1 строки протягом яких підприємства та організації зобов'язані щомісяця вносити до Пенсійного фонду зазначену в розрахунку місячну суму фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах. 

Як приклад наводимо справу №806/450/16, у якій постановою Житомирського окружного адміністративного суду від 31 травня 2016 року, залишеною без змін ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 19 липня 2016 року, задоволено адміністративний позов Житомирського об’єднаного управління Пенсійного фонду України в Житомирській області до Публічного акціонерного товариства "Електровимірювач" про стягнення заборгованості з відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій за вересень-грудень 2015 року, січень 2016 року у сумі 68427 грн 92 коп.   
Суд першої інстанції, з позицією якого погодився суд апеляційної інстанції, дійшов висновку, що отримавши розрахунки фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, призначених відповідно до частини 2 Прикінцевих положень Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування", в частині пенсій призначених відповідно до пунктів "б"-"з" статті 13 Закону України "Про пенсійне забезпечення", не подавши на них заперечень та не оскарживши розрахунки у суді, відповідач фактично узгодив такі розрахунки, а тому, визначена у розрахунках сума до відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій має бути сплачена відповідачем.
Щодо застосування строків позовної давності у справах про стягнення фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій.
У справі №806/1240/16 постановою Житомирського окружного адміністративного суду від 22 вересня 2016 року, залишеною без змін ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 24 листопада 2016 року, задоволено адміністративний позов Управління Пенсійного фонду України в Володарсько-Волинському районі Житомирської області до Публічного акціонерного товариства "Лезниківський кар'єр" про стягнення заборгованості з відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій у сумі 232205 грн 23 коп. за період липень 2011 року - січень 2013 року та серпень-грудень 2015 року.
З матеріалів справи суд встановив, що зазначена заборгованість рахується в особовій картці відповідача та не є списаною чи погашеною. Крім того, позивач пояснив, що строки звернення до суду із позовом про стягнення заборгованості (недоїмки) з відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, передбачені статтею 99 Кодексу адміністративного судочинства України, не застосовуються.  Відповідач проти позову заперечував, посилаючись на те, що вимоги про стягнення заборгованості за період з липня 2011 по січень 2013 у сумі 147028 грн 66 коп. уже були предметом судового розгляду і позовні вимоги органу Пенсійного фонду залишені без розгляду у зв’язку із пропуском строку звернення до суду. На зазначену суму борг підприємства був зменшений позивачем, що підтверджується актом звірки станом на 31 березня 2015 року. Щодо вимог за період з серпня по грудень 2015 року відповідач вважав, що дані вимоги також слід було залишити без розгляду у зв’язку із пропуском строку звернення до суду.
З урахуванням наведених обставин суд першої інстанції дійшов висновку, що строки звернення до суду із позовом про стягнення заборгованості (недоїмки) з відшкодуванню фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, передбачені статтею 99 Кодексу адміністративного судочинства України, не застосовуються, відтак, позовні вимоги про стягнення заборгованості за період з липня 2011 року до березня 2012 року та за січень 2013 року мають бути розглянуті по суті. Такий висновок суду першої інстанції був визнаний вірним судом апеляційної інстанції. Враховуючи, що розрахунки фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, призначених відповідно до пунктів "б"–"з" статті 13 Закону України "Про пенсійне забезпечення" за період липень 2011 року - січень 2013 року та серпень-грудень 2015 року відповідач не оскаржував, вони є чинними, а доказів погашення чи списання заборгованості за розрахунками на суму 232205 грн 23 коп. відповідач не надав, тому суд першої інстанції дійшов висновку, що відповідач зобов'язаний відшкодувати фактичні витрати на виплату та доставку пенсій, призначених відповідно до частини 2 Прикінцевих положень Закону України "Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування", у частині пенсій, призначених відповідно до пунктів "б"-"з" статті 13 Закону України "Про пенсійне забезпечення". 

Така правова позиція була зроблена судами із посиланням на висновки, викладені у постанові Верховного Суду України від 25 листопада 2015 року №21-3122а15 у справі №803/2199/14. 
Щодо відмови у відкритті провадження у вказаних категоріях справ.

У 2016 року Житомирським окружним адміністративним судом було прийнято 3 ухвали про відмову у відкритті провадження у даній категорії справ.
Для прикладу, ухвалами Житомирського окружного адміністративного суду від 30 серпня 2016 року у справі №806/1598/16 та від 24 жовтня 2016 року у справі №806/2095/16 було відмовлено у відкритті провадження в адміністративній справі на підставі пункту 2 частини 1 статті 109 Кодексу адміністративного судочинства України (у спорі між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав є така, що набрала законної сили ухвала суду).
Ухвалою Житомирського окружного адміністративного суду від 10 травня 2016 року у справі №806/703/16 про стягнення з товариства коштів утриманих із заробітної плати працівника за скоєння адміністративного правопорушення, відмовлено у відкритті провадження у справі на підставі пункту 1 частини 1 статті 109 Кодексу адміністративного судочинства України, оскільки спір не випливає із здійснення органом державної влади своїх владних управлінських функцій, а направлений на захист порушених цивільних прав та інтересів Управління Пенсійного фонду України в Баранівському районі Житомирської області, позовна заява не містить ознак публічно-правового спору, а тому не підлягає розгляду у порядку адміністративного судочинства. Cуд дійшов висновку, що такий спір відноситься до юрисдикції господарського суду.
Щодо залишення позовної заяви без розгляду у вказаних категоріях справ.

Ухвалою Житомирського окружного адміністративного суду від 27 вересня 2016 року у справі №806/1128/16 позовну заяву Управління Пенсійного фонду України в Радомишльському районі Житомирської області до Публічного акціонерного товариства "Радомишльський машинобудівний завод"  про  стягнення 25377 грн 76 коп. залишено без розгляду на підставі пункту 4 частини 1 статті 155 Кодексу адміністративного судочинства України, у зв’язку із повторним, без поважних причин, неприбуттям у судове засідання представника Пенсійного фонду.
Щодо закриття провадження у вказаних категоріях справ.

Як приклад, постановою Житомирського окружного адміністративного суду від 25 вересня 2015 року у справі №806/4040/15, залишеною без змін ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 3 грудня 2015 року, позов задоволено, стягнуто  з Товариства з обмеженою відповідальністю "Міжрегіональна машинно-технологічна станція-Агро" на користь Управління Пенсійного фонду України в Ружинському районі Житомирської області заборгованість із відшкодування фактичних витрат на виплату і доставку пільгових пенсій у сумі 13781 грн 20 коп.
Судами першої та апеляційної інстанцій встановлено, що Товариство з обмеженою відповідальністю «Міжрегіональна машинно-технологічна станція - Агро» зареєстроване в Управлінні Пенсійного фонду України в Ружинському районі Житомирської області як платник збору на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування. Позивачем направлено Товариству з обмеженою відповідальністю «Міжрегіональна машинно-технологічна станція - Агро» розрахунок фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, призначених відповідно до пунктів «б» - «з» статті 13 Закону України «Про пенсійне забезпечення» Журавській Л.А. та Маковецькій Г.О., відповідно до якого у відповідача за період з 1 січня 2015 року до 26 серпня 2015 року наявна заборгованість щодо відшкодування витрат на виплату та доставку пільгових пенсій на суму 13781 грн 20 коп., яка відповідачем сплачена не була.

Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 2 березня 2016 року касаційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю «Міжрегіональна Машинно-Технологічна Станція-Агро» задоволено частково. Постанову Житомирського окружного адміністративного суду від 25 вересня 2015 року та ухвалу Житомирського апеляційного адміністративного суду від 3 грудня 2015 року у справі – скасовано. Справу повернуто на новий розгляд до суду першої інстанції.
Вищий адміністративний суд України дійшов висновку про те, що вирішуючи даний спір та постановляючи рішення у справі, суди попередніх інстанцій не надали оцінки доводам відповідача про те, що подання від 3 червня 2010 року №2 про представлення до призначення пенсії Журавській Л.А. надано Товариством з обмеженою відповідальністю «ММТС-Агро», яке знаходиться за адресою: смт.Ружин, вул.Леніна, 52 та з проставленою печаткою із зазначенням ідентифікаційного номера підприємства – 36083584. Крім того, судами не встановлено, чи перебуває у трудових відносинах з Товариством з обмеженою відповідальністю «Міжрегіональна Машинно-Технологічна Станція-Агро» Маковецька Г.О.
9 березня 2016 року справа №806/4040/15 надійшла на новий розгляд до Житомирського окружного адміністративного суду, який ухвалою від 28 березня 2016 року закрив провадження у справі на підставі пункту 2 частини 1 статті 157 Кодексу адміністративного судочинства України, прийнявши відмову позивача від позову.
Щодо стягнення страхових внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування.

Для прикладу, постановою Житомирського окружного адміністративного суду від 22 серпня 2012 року у справі №0670/3468/12, яка залишена без змін ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 14 січня 2013 року, позовні вимоги задоволені, стягнуто з Фізичної особи-підприємця Гринишина Ярослава Євгенійовича  9148 грн 03 коп. 
Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 18 травня 2016 року скасовано постанову Житомирського окружного адміністративного суду від 22 серпня 2012 року, справу направлено на новий судовий розгляд.
Вищий адміністративний суд України скасовуючи рішення судів першої та апеляційної інстанцій, дійшов висновку про те, що вирішуючи даний спір суди попередніх інстанцій залишили поза увагою доводи відповідача про те, що рішення Управління Пенсійного фонду України в Андрушівському районі Житомирської області від 9 листопада 2011 року №255 та від 12 грудня 2011 року №257, згідно яких встановлено наявність у нього боргу у розмірі 9148 грн 03 коп., були прийняті позивачем на підставі пункту 2 частини 9 статті 106 Закону України №1058-ІV, який з 1 січня 2011 року у відповідності до Закону України №2464-VІ був виключений, при цьому згідно вказаних рішень борг виник після 1 січня 2011 року саме за період з 1 жовтня 2011 року по 30 листопада 2011 року, а у позовній заяві зазначено, що борг у розмірі 9148 грн 03 коп. виник за період з 1 грудня 2011 року по 1 травня 2012 року. Також суд касаційної інстанції дійшов висновку про те, що суди першої та апеляційної інстанцій не надали оцінки тому, що матеріали цієї справи містять копію корінця вимоги Управління Пенсійного фонду України в Андрушівському районі Житомирської області від 3 квітня 2012 року №2112/03 (108), згідно якого загальна сума боргу відповідача станом на 1 квітня 2012 року становить 9148 грн 03 коп., і копію заяви фізичної особи-підприємця Гринишина Я.Є. до позивача від 23 січня 2012 року щодо узгодження вимоги про сплату боргу від 3 січня 2012 року №108 на суму 9148 грн 03 коп., на яку, як вказував відповідач, відповіді він так і не одержав.
1 червня 2016 року справа №0670/3468/12 надійшла на новий розгляд до Житомирського окружного адміністративного суду, який дійшов висновку про безпідставність позовних вимог Андрушівського об’єднаного управління Пенсійного фонду України в Житомирській області до Фізичної особи - підприємця Гринишина Ярослава Євгенійовича про стягнення 9148 грн 03 коп. з огляду на те, що заборгованість у сумі 9148 грн 03 коп. відповідачем пенсійному фонду вже сплачена, а отже відсутній предмет спору. На підставі викладеного, Житомирський окружний адміністративний суд постановою від 1 листопада 2016 року у задоволенні позовних вимог Андрушівського об’єднаного управління Пенсійного фонду України в Житомирській області про стягнення з Фізичної особи - підприємця Гринишина Ярослава Євгенійовича заборгованості у сумі 9148 грн 03 коп. відмовив у повному обсязі.   

Питання, пов’язані зі сплатою судового збору за позовами органів Пенсійного фонду України у даних категоріях справ. 

Позовні заяви органів Пенсійного фонду України про стягнення сум у більшості випадків є адміністративними позовами майнового характеру.

Відповідно до пункту 1 частини 3 статті 4 Закону України "Про судовий збір" від 8 липня 2011 року №3674-VI "Про судовий збір" встановлено, що за подання до адміністративного суду адміністративного позову майнового характеру, який подано суб'єктом владних повноважень, юридичною особою, справляється судовий збір у розмірі 1,5 відсотка ціни позову, але не менше 1 розміру мінімальної заробітної плати.
Оскільки з 1 січня 2016 року до 31 грудня 2016 року статтею 5 Закону України від 8 липня 2011 року №3674-VI "Про судовий збір" не було передбачено пільг щодо сплати судового збору для органів Пенсійного фонду України, то позовні заяви про стягнення сум, що подані останніми без надання доказів про сплату судового збору були залишені без руху та у зв’язку із не усуненням недоліків щодо сплати судового збору були повернуті позивачу.

Так у 2016 році Житомирським окружним адміністративним судом було прийнято 448 ухвал про повернення позовної заяви на піставі частини 3 статті 108 Кодексу адміністративного судочинства України, що склало 90% від загальної кількості позовних заяв органів Пенсійного фонду України, які надійшли на адресу Житомирського окружного адміністративного суду протягом 2016 року.

У 85 % випадків органами Пенсійного фонду України разом із позовними заявами про стягнення сум були подані клопотання про звільнення, відстрочення або розстрочення сплати судового збору з посиланням на частину 2 статті 8 Закону України "Про судовий збір" та на відсутність коштів, призначених для оплати судового збору. У задоволенні зазначених клопотань суд відмовляв через відсутність підстав для звільнення, розстрочення або відстрочення сплати судового збору, встановлених частиною 1 статті 88 Кодексу адміністративного судочинства України.
Прикладом є справа №806/1813/16, у якій ухвалою Житомирського окружного адміністративного суду від 24 жовтня 2016 року позовну заяву Управління Пенсійного фонду України в Баранівському районі Житомирської області до Товариства з обмеженою відповідальністю "Сільськогосподарське підприємство "Адонікс" про стягнення заборгованості з відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пенсій було повернуто позивачу на підставі частини 3 статті 108 Кодексу адміністративного судочинства України.
Ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 7 грудня 2016 року апеляційну скаргу Управління Пенсійного фонду України в Баранівському районі Житомирської області на ухвалу Житомирського окружного адміністративного суду від 24 жовтня 2016 року у справі за позовом Управління Пенсійного фонду України в Баранівському районі Житомирської області до  Товариства з обмеженою відповідальністю "Сільськогосподарське підприємство "Адонікс" про стягнення заборгованості з відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пенсій повернуто особі, яка її подала. 
Житомирський апеляційний адміністративний суд відмовив у задоволенні клопотання про звільнення від сплати судового збору, апеляційну скаргу Управління Пенсійного фонду України в Баранівському районі Житомирської області на ухвалу Житомирського окружного адміністративного суду від 24 жовтня 2016 року залишив без руху, оскільки в порушення статті 187 Кодексу адміністративного судочинства України до скарги не було додано документ про сплату судового збору.
Заявник не усунув вказані в ухвалі недоліки, тому суд повернув апеляційну скаргу.
      Висновки за результатами проведеного узагальнення.
Аналіз судової практики Житомирського окружного адміністративного суду у справах за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум дає підстави зробити висновок про те, що у переважній більшості такі спори виникали із приводу несплати юридичною особою розрахованого органами Пенсійного фонду України відшкодування витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах.
Суддями дотримувалася позиція, висловлена Верховним Судом України, зокрема щодо відшкодування підприємствами витрат на виплату та доставку пільгових пенсій, призначених відповідно до пункту “ж” статті 13 Закону України №1788-XII.

У Житомирському окружному адміністративному суді не зустрічалися проблемні питання щодо розгляду спорів про стягнення інших сум за позовами органів Пенсійного фонду України, судом дотримувалися норми матеріального і процесуального права при розгляді позовних заяв Пенсійного фонду України про стягнення сум.
Окремо слід зазначити, що 90% позовів органів Пенсійного фонду України про стягнення сум у 2016 році були повернуті судом у зв’язку з несплатою позивачем судового збору.
Підготовлено
суддею Житомирського окружного

адміністративного суду Гуріним Д.М.                           __________________
05 квітня 2017 року
